
Im Jahr 2009 erreichte eine kleine Sensation 
aus dem Bündnerland die restliche Schweiz: 
Man hatte einen Otter in der Fischtreppe beim 
Kraftwerk Reichenau gesichtet! Nach knapp 
zwanzig Jahren „fi schotterfreie Schweiz“ fand 
sich das Land mit einem – zugegebenermassen 
etwas geheimnisvollen – Otter wieder. Seither 
hinterliessen weitere Fischotter ihre Spuren: 
An der Aare, an der Rhone, am Rhein, am Inn 
und am Ticino. Diese Entwicklung überrascht, 
denn in den letzten 100 Jahren veränderte der 
Mensch die Gewässer stark. Neben der Jagd 
und Umweltgiften setzten dem Fischotter näm-

lich massive Umweltveränderungen entlang 
der Gewässer zu. Dort, wo einst wilde Bäche 
sprudelten und grosse Flüsse sich ihren Weg 
durch die Ebenen bahnten, sind die Fliessge-
wässer heute gezähmt, eingeengt oder gar ein-
gedolt. Nach wie vor stehen die Schweizer Ge-
wässer unter Druck – und doch kehrt der Otter 
in den Alpenraum zurück. Ist die Schweiz für 
den charismatischen Wassermarder bereit und 
bieten unsere Gewässer genügend guten Le-
bensraum, damit sich die Art langfristig bei uns 
niederlässt?

Gekommen, um zu bleiben? 
Der Fischott er, die Gewässer und die Schweiz 
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Bild Titelseite: Ein junger Fischotter 
im Anmarsch: Wie ist die Rückkehr des 
Fischotters in die Schweiz zu deuten?
Fotografie:  H. U. Schmitt

Unerwartete Rückeroberung

Im Herbst 2017 tappte ein Fischotter in Graubünden in die Fotofalle. 
Im vorhergehenden Jahr gelang der Nachweis noch nicht. 
Fotografie: Amt für Jagd und Fischerei Graubünden

Vorbei, so schien es vor fünfzig Jahren, war es mit dem 
Europäischen Fischotter Lutra lutra. Ein europäisches 
Land nach dem anderen meldete den lokalen oder natio-
nalen Verlust dieser Art. Bei uns kam dieser Moment 1990, 
ab da galt die Schweiz als „fischotterfrei“. Europaweit asso-
ziierte man den Fischotter mit gesundem und natürlichem 

Lebensraum: mit einsamen Seen, wilden Bächen und gros- 
sen mäandrierenden Flüssen, weitab von Mensch, Lärm 
und Umweltgift. Doch diese Wildnis und Einsamkeit waren 
fast überall in Mitteleuropa schon lange verschwunden und 
das Schicksal des Fischotters schien damit besiegelt.

Seit einigen Jahren regt sich jedoch überraschender-
weise neues, altbekanntes Leben in den Gewässern: Fisch-
otter erobern verloren geglaubtes Gebiet zurück und besie-
deln Mitteleuropa in einem fast atemberaubenden Tempo 
wieder. Wiederholt teilen beispielsweise Österreich, Frank-
reich und Deutschland in unregelmässigen Abständen mit, 
dass der Wassermarder sich erneut ein Gebiet zurücker-
obert hat. So hat sich der Fischotter in den letzten zehn 
Jahren im Land Salzburg in Österreich wieder flächende-
ckend ausbreiten können. 

Und die Schweiz? Auch hier ist etwas in Bewegung ge-
raten. Einzelne Tiere haben die Schweizer Grenze bereits 
überquert. Grosse Schlagzeilen machte 2009 der in einer 
Fischtreppe beim Kraftwerk Reichenau im Kanton Grau-
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Technischer Fortschritt 

Tatsächlich ist die Rückkehr des Fischotters in den Al-
penraum eine Überraschung in Bezug auf die Qualität des 
Lebensraums. Die Art war bis Ende des 19. Jahrhunderts 
europaweit verbreitet. Auch in der Schweiz kam diese mit-
telgrosse Marderart vor, wobei es nur wenige zeitgenössi-
sche Quellen über den Fischotter vor dem Jahr 1850 gibt. 
Man scheint hier mit dem Otter gelebt zu haben und liess 
ihn wohl ziemlich unbehelligt. Rückblickend schätzte Da-
rius Weber [1] die Schweizer Fischotterbestände um 1900 
auf über tausend Tiere. Doch schon damals verschlechterte 
sich der Lebensraum des Fischotters. Gegen Ende des 18. 
Jahrhunderts war die Schweizer Bevölkerung auf 3.3 Milli-
onen angewachsen, der Raum an den Hängen oberhalb der 
grossen Flusslandschaften wurde eng [2]. Der Siedlungs-
druck auf die grossen Auenlandschaften stieg, gleichzeitig 
erlebte die Schweiz eine markante Hochwasserperiode. 
Auch der Ausbau des Verkehrsnetzes von Strasse und Bahn 
forderte mehr Platz in der Ebene. Dies führte zu Korrek-

tionen an vielen Schweizer Gewässern. Die Fliessgewässer 
wurden begradigt und ihre Ufer und Sohlen befestigt oder 
gar versiegelt. Gewaltig waren die Korrektionen der gros- 
sen Flüsse wie der Linth (1807 bis 1816), des Alpenrheins 
(1862 bis 1883) und der Reuss (1850 bis 1863). Diese Bau-
tätigkeiten schufen ein neues Landschaftsbild und verän-
derten die Schweiz nachhaltig. So verschwanden durch die 
beiden Juragewässerkorrektionen (1868 bis 1891 und 1962 
bis 1973) Fliessgewässer in der Länge von über 500 Kilo-
meter alleine im Berner Seeland. Die Korrektionen wurden 
nach dem Minimalprinzip durchgeführt, das ein einziges, 
möglichst kurzes Bachbett ohne jegliche Altarme zum Ziel 
hatte. 

Dieser Umgang mit der Natur hielt bis vor kurzem an: 
noch zwischen 1951 und 1985 wurden 2550 km Bachab-
schnitte begradigt. Man schätzt, dass dadurch jährlich über 
hundert Kilometer Fliessgewässer verloren gegangen sind. 
In der Landwirtschaft wurden zudem viele kleine Fliessge-

bünden fotografierte Fischotter. War es ein erster Vorbo-
te einer Wiederbesiedlung? Oder ein aus Gefangenschaft 
entwichenes Tier? Woher dieser Otter kam, blieb bis heu-
te ungeklärt. Doch mit ihm schien sich das Blatt für den 
Fischotter in der Schweiz zu wenden. Seither wurden 
Fischottervorkommen an fünf Schweizer Fliessgewässern 
offiziell bestätigt: An der Aare bei Bern seit 2011, am Hin-

terrhein 2015 und 2016, am Ticino 2013 und 2016 sowie 
2017, an der Rhone 2014 und 2015 und am Inn 2017 sowie 
an der Grenze zur Haute-Savoie 2012. Die Rückeroberung 
hat somit wohl begonnen – und zeigt eindrücklich, dass wir 
unsere getroffenen Annahmen über den Lebensrauman-
spruch dieser Art überdenken müssen.

Der Rhein bei Rüdlingen zeigt 
heute zwei verschiedene Gesich-
ter: Links der begradigte Flusslauf 
und rechts ein aufgewerteter 
Flussarm. Der Ort liegt im Regiona-
len Naturpark Schaffhausen.
Fotografie: Tgfotos
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Der Ruf nach gesunden Gewässern

Langlebige organische Giftstoffe 
Herausragend bei den Giftstoffen sind die langlebigen 
organischen Verbindungen (auch POP: persistent orga-
nic pollutants). Weil sie fettlöslich sind, reichern sie sich 
im Fettgewebe an. Ihre Abbauprodukte sind für die be-
troffenen Tiere einschliesslich des Menschen gefährlich. 
Unter anderem lösen sie Krebs aus, schwächen das Ab-
wehrsystem und können zu Missbildungen oder gar Un-
fruchtbarkeit führen. Als „Dirty Dozen“ wurden zwölf or-
ganische Chlorverbindungen an der POP-Konferenz 2001 
in Stockholm weltweit verboten. 2004 trat dieses UN-
Gesetz in Kraft. Bei den Stoffen handelt sich um Aldrin, 
Chlordan, Dieldrin, DDT (Dichlordiphenyltrichlorethan), 
Endrin, Heptachlor, HCB (Hexachlorbenzol), Mirex, PCB 
(Polychlorierte Biphenyle), PCDD (Polychlorierte Diben-
zo-p-dioxine), PCDF (Polychlorierte Dibenzofurane) und 
Toxaphen. PFOS (Perfluoroctansulfonsäure) wurden 
2009 in den Anhang der Stockholmer POP-Konvention 
aufgenommen.
Da diese langlebigen Stoffe sich zudem leicht über die 
Luft verbreiten, kommen sie in der Umwelt aber weiter-
hin weltweit und teilweise in hohen Konzentrationen vor 
– auch an den Polen unseres Planeten. 
Bis 2017 haben praktisch alle Länder das Abkommen in 
Kraft gesetzt, mit Ausnahme von Italien, Haiti, Malaysia 
und den USA.

Auch die Stoffe im Wasser veränderten sich im letzten 
Jahrhundert. Zwar flossen die Abwasser und Abfälle von 
Haushalten, Industrie, Landwirtschaft und Verkehr schon 
lange ungefiltert in die Gewässer. Mit der technischen Ent-
wicklung fanden sich aber auch zunehmend künstlich her-
gestellte Stoffe wie Unkraut- und Schädlingsbekämpfungs-
mittel, Phosphate der Waschmittel sowie Schwermetalle 
wie Blei und Quecksilber. Kein Wunder, schäumten viele 
Gewässer in der Schweiz um 1960 vor sich hin. Es kam zu 
Fischsterben und Badeverboten. Die stark verschmutzten 
Gewässer boten keine gute Lebensgrundlage für den Fisch-
otter. Bei Fischsterben verschwand - zumindest kurzfristig 
- die Nahrungsgrundlage, während Schwermetalle, Pes-
tizide und andere Chemikalien langfristig die Gesundheit 
schädigten. Heute schäumen unsere Gewässer seltener. 
Seit 1968 sind nämlich phosphathaltige Textilwaschmittel 
verboten und Industriebetriebe müssen ihr Abwasser vor-
behandeln. Ab 1962 kam – vom Bund finanziell unterstützt 
– zudem Schwung in die Abwasserbewirtschaftung: Waren 
1965 erst vierzehn Prozent der Schweizer Bewohner an eine 
Kläranlage angebunden, waren es im Jahr 2005 bereits 97 
Prozent.

Doch lauert die langfristige Gefahr schon lange in den 
für uns unsichtbaren Stoffen. So gelten PCBs (polychlorier-
te Biphenyle) als eine der Hauptursachen des Rückgangs 
der Fischotterbestände in Mitteleuropa. PCBs sind giftig 
für Säugetiere und schädigen unter anderem Leber, Milz 
und Niere sowie das Immunsystem und beeinträchtigen 
die Fortpflanzung. Weil PCBs daher auch giftig für den 
Menschen sind, wurden sie in der Schweiz 1986 verboten. 
Als langlebige Stoffe sind sie jedoch weiterhin in der Um-
welt vorhanden und reichern sich in der Nahrungskette an. 
Neben PCBs stehen heute auch PBDE (polybromierte Di-
phenylether), DDE (Dichlordiphenyldichlorethen), PFOS 
(Perfluoroctansulfonsäure) und andere Umweltgifte im Fo-
kus. Noch gänzlich ungeklärt sind die Einflüsse der Pestizi-

de aus der Landwirtschaft, die in hohen Mengen in unsere 
Gewässer einfliessen können. Auch Mikroplastikteilchen 
verschmutzen die Gewässer zunehmend. Da sich diese 
Teilchen mit Giftstoffen anreichern und damit eine extrem 
hohe Giftigkeit erreichen können, gilt das als eine besorg-
niserregende Entwicklung – auch für uns Menschen. 

wässer im Zug der lokalen Meliorationen eingedolt. Heute 
spricht man von sagenhaften 4000 Kilometern unterirdi-
scher Bachläufe in der Schweiz [3]. Mit den Gewässerkor-
rektionen und Meliorationen entfernte man gleichzeitig 
auch kleine Seen und hunderttausende von Teichen und 
Tümpeln. Weitere 10‘000 Kilometer Bachlänge sind heute 
versiegelt, ihre Ufer und Sohlen verbaut oder ohne genü-
gend grossen Gewässerraum stark eingeengt. 

Der Schweizer Fischotterbestand ging folglich mit dem 
Beginn dieser baulichen Massnahmen zurück. Als semi-
aquatische Art ist der Fischotter nämlich auf Gewässer an-

gewiesen. Ob Bach, Fluss oder See spielt für ihn zwar keine 
grosse Rolle, aber Wasser und Fische sind notwendig. Wo 
also Bäche und Flussabschnitte wegrationalisiert wurden, 
erlosch gleichzeitig Fischotterhabitat. Auch wirkte sich der 
Verlust der vielfältigen und kleinräumigen Lebensräume 
an den Gewässern auf die Bestände von Fischen und Am-
phibien aus. Das wiederum verringerte das Nahrungsan-
gebot des Fischotters. Es lässt sich deshalb unschwer er-
ahnen, dass die Schweiz auch im Fall einer erfolgreichen 
Wiederbesiedlung durch den Fischotter wohl nie wieder so 
viele Individuen beherbergen wird wie im 19. Jahrhundert.
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Der Wendepunkt

1990 konstatierte die Fischottergruppe Schweiz, eine 
Arbeitsgruppe im Auftrag des Bundesamts für Umwelt, 
mit Bedauern, dass die Lebensraumveränderungen und die 
hohe Belastung der Gewässer die Schweiz für Fischotter auf 
lange Zeit unbewohnbar mache [1]. Fast gleichzeitig mit 
dem Bericht begannen aber die Fischotter in einigen Län-
dern Europas mit ihrer merklichen Rückeroberung. Nach 

einer zögerlichen Anfangsphase besiedeln Fischotter seit-
her zunehmend forscher wieder ihre alten Gebiete. Wie ge-
nau der Wiederbesiedlungsprozess beim Fischotter abläuft, 
ist jedoch weitgehend unerforscht. Fischottervorkommen 
sind stark vom Nahrungsangebot abhängig. Da kleinere 
Gewässer mehr Fisch pro Hektare aufweisen als grosse 
Gewässer, sollten die Fischotter deshalb theoretisch zu-

Seit den späten 80er Jahren des 
letzten Jahrhunderts nehmen die 
Bestände wieder zu. Vorkommen von 
Fischottern in Europa im Jahr 1990 
(oben links) und 2012 (oben rechts).
Die Fischotterkartierung an der Exe 
(links) über Jahrzehnte zeigt, wie sich 
Fischotter an diesem Gewässer 
wieder ausgebreitet haben. Kreise 
stellen kontrollierte Stichprobenorte 
ohne Nachweis dar. Gefüllte Kreise 
sind Stichprobenorte mit Fischotter-
nachweis.
Quellen: Macdonald und Mason 1999, 
European Environment Agency 2015, 
Natural England 2007
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